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Bruttoinlandsprodukt (BIP)*), Einwohner und Erwerbstätige im Jahresmittel

Grafik: UGRdL 2012
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 Baden-Württemberg 

Bruttowertschöpfung (BWS)*) in jeweiligen Preisen 2010 nach Wirtschaftszweigen

Grafik: UGRdL 2012
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Bruttoinlandsprodukt (BIP)*), Rohstoffverbrauch (RV) und Rohstoffproduktivität (RP)

Grafik: UGRdL 2012
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Rohstoffverbrauch 2010
Anteile an der Summe der Länder in %

Grafik: UGRdL 2012
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Verwertete inländische Entnahme biotischer und abiotischer Rohstoffe 2010

Grafik: UGRdL 2012
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Inländische Entnahme abiotischer verwerteter Rohstoffe 2010
Anteile an der Summe der Länder in %

Grafik: UGRdL 2012
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Bodenaushub*) 2010
Anteile an der Summe der Länder in %

Grafik: UGRdL 2012
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Dissipativer Gebrauch 2010 sowie Veränderung des dissipativen Gebrauchs 
und der dissipativen Verluste 2010 gegenüber 1994

Grafik: UGRdL 2012
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Aufkommen an Haushaltsabfällen je Einwohner 2010 nach Art der Abfälle

Grafik: UGRdL 2012
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Abgabe von Abfällen an die Natur

Grafik: UGRdL 2012
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Grafik: UGRdL 2012
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Grafik: UGRdL 2012
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Bruttoinlandsprodukt (BIP)*), Primärenergieverbrauch (PEV) und Energieproduktivität (EP)

Grafik: UGRdL 2012
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Direkter Energieverbrauch der Wirtschaftszweige und privaten Haushalte 2006

Grafik: UGRdL 2012
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Treibhausgasemissionen*) je Einwohner 2009 nach Art der Gase

Grafik: UGRdL 2012
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Energiebedingte Kohlendioxid(CO2)-Emissionen 1990, 1996 und 2009

Grafik: UGRdL 2012
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Temperaturbereinigte Kohlendioxid(CO2)-Emissionen für Wohnen 2007
nach Einflussfaktoren*)

Grafik: UGRdL 2012
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*) Ergebnisse der Dekompositionsanalyse
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Methan(CH4)-Emissionen 2009 nach Sektoren

Grafik: UGRdL 2012
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Distickstoffoxid(N2O)-Emissionen 2009 nach Sektoren

Grafik: UGRdL 2012
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Wasserentnahme der Wirtschaftszweige und privaten Haushalte aus der Natur 2007

Grafik: UGRdL 2012
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Wasserentnahme 2007

Grafik: UGRdL 2012
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Wassereinsatz der Wirtschaftszweige und privaten Haushalte 2007

Grafik: UGRdL 2012
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Wassereinsatz 2007

Grafik: UGRdL 2012
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 Baden-Württemberg 

Bruttoinlandsprodukt (BIP)*), Wassereinsatz (WE) und Wasserproduktivität (WP) 2007

Grafik: UGRdL 2012
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Abwassereinleitung der Wirtschaftszweige und privaten Haushalte 2007

Grafik: UGRdL 2012
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Siedlungs- und Verkehrsfläche 2010

Grafik: UGRdL 2012
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Versiegelte Flächen am 31.12.2010 nach Art der Flächen

Grafik: UGRdL 2012
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LIKI-Indikatorenspiegel
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LIKI-Indikatorenspiegel*)Abb. 35

*) Ausführliche Informationen zum Indikatorenspiegel finden Sie unter www.ugrdl.de und www.liki.nrw.de

Status und Trend ausgewählter Umweltindikatoren

http://www.ugrdl.de
http://www.liki.nrw.de


37Statistische Ämter der Länder – Ausgewählte Indikatoren und Kennzahlen, UGRdL 2012

Status Trend Status Trend Status Trend Status Trend Status Trend Status Trend Status Trend Status Trend Status Trend

Baden-Württemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thüringen

Deutschland

www.liki.nrw.de

- 
An

te
il 

de
r 

Be
sc

hä
ft

ig
te

n 
in

 E
M

AS
 z

er
tif

iz
ie

rt
en

 B
et

rie
be

n 
- 

- 
Ve

rh
äl

tn
is

 d
es

 B
ru

tt
oi

nl
an

dp
ro

du
kt

s 
zu

r 
In

an
sp

ru
ch

na
hm

e 
an

 
ni

ch
t 

er
ne

ue
rb

ar
en

 R
oh

st
of

fe
n 

-

- 
Au

fk
om

m
en

 a
us

ge
w

äh
lte

r 
Si

ed
lu

ng
sa

bf
äl

le
 -

- 
An

te
il 

an
 d

er
 L

an
de

sf
lä

ch
e 

-

- 
An

te
il 

de
r 

de
ut

lic
h 

ge
sc

hä
di

gt
en

 B
äu

m
e 

de
r 

St
uf

e 
2 

un
d 

gr
öß

er
 -

- 
An

te
il 

de
r 

M
es

ss
te

lle
n 

m
it 

N
itr

at
ge

ha
lte

n 
üb

er
 5

0 
m

g/
l -

- 
An

te
il 

Be
tr

of
fe

ne
r 

vo
n 

Ln
ig

ht
 >

 5
5 

dB
 a

n 
de

r 
G

es
am

tb
ev

öl
ke

ru
ng

 -

- 
An

te
il 

an
 d

er
 la

nd
w

irt
sc

ha
ft

lic
h 

ge
nu

tz
te

n 
Fl

äc
he

 -
 

- 
 A

nt
ei

l d
er

 E
rh

ol
un

gs
flä

ch
en

 a
n 

de
n 

Si
ed

lu
ng

s-
 u

nd
 

Ve
rk

eh
rs

flä
ch

en
 in

 v
er

st
äd

te
rt

en
 R

äu
m

en
  

-

*) Ausführliche Informationen zum Indikatorenspiegel finden Sie unter www.ugrdl.de und www.liki.nrw.de
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LIKI-Indikatorenspiegel – Beschreibung der Berechnungen

Der Indikatorenspiegel soll einen schnellen Gesamtüberblick zur Situation bei den einzelnen
Indikatoren ermöglichen. In die Darstellung des Indikatorenspiegels wurden diejenigen Indikato-
ren aufgenommen, die sich aufgrund ihrer Normierung für eine derartige Gegenüberstellung eig-
nen. Bewertet wird sowohl ihre zeitliche Entwicklung (Trendbewertung) als auch ihr aktueller
Zustand (Statusbewertung). Für eine Feinanalyse der länderspezifischen Ursachen bestimmter
Entwicklungen sind häufig weitergehende Auswertungen von Basisdaten erforderlich.

Die Trendanalyse dient dazu, lineare Tendenzen (Trend) bei den Indikatoren zu identifizieren
und zu testen. Sie wurde im Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-Westfalen
(IT.NRW) im Rahmen der Kooperation zwischen dem AK UGRdL und der Länderinitiative Kern-
indikatoren (LIKI) entwickelt. Diese Analyse erfolgt nach einer Methode aus dem Gebiet der
Zeitreihenanalysen, namens autoregressives Fehlermodell der ersten Ordnung („First Order
Autoregressive Error Model“ – FOAEM), welche an die besonderen Eigenschaften der Umwelt-
indikatoren angepasst wurde. Als standardisierter Bewertungszeitraum werden dabei grundsätz-
lich die letzten zehn Jahre herangezogen. Mindestens sieben Werte müssen in diesem Zehn-
jahreszeitraum zur Verfügung stehen. Erfolgt wegen einer zu geringen Wertezahl keine Bewer-
tung so bleibt das Tabellenfeld unbelegt. Kann kein statistisch signifikanter Trend nachgewiesen
werden, so wird das Tabellenfeld mit dem Zeichen „/“ belegt. Ein nach oben gerichteter Pfeil
steht für einen steigenden Trend, ein waagerechter Pfeil für eine stetig konstante Entwicklung
und ein nach unten gerichteter Pfeil für einen fallenden Trend. Das Ergebnis der Trendbewer-
tung wird farbig visualisiert. Die nach oben und unten gerichteten Pfeile sind grün gefärbt, wenn
die Entwicklung als positiv einzuschätzen ist und rot gefärbt, wenn die Entwicklung als negativ
einzuschätzen ist. Die waagerechten Pfeile der stetig konstanten Entwicklung werden grund-
sätzlich gelb gefärbt. Bei Bedarf wurde in einzelnen Fällen eine anschließende Prüfung auf ei-
nen Trend höherer Ordnung durchgeführt und die Ergebnisse in den Indikatorenspiegel einbe-
zogen.

Bei der Statusanalyse wird der aktuelle Zustand des Indikators mit Blick auf die anderen Bun-
desländer eingeschätzt. Gibt es im Bezugsjahr keinen Wert für den Zustandsvergleich, wird vor-
zugsweise das Folgejahr, ersatzweise das Vorjahr zur Bewertung herangezogen. Sind auch
diese Jahre nicht besetzt, wird das betreffende Bundesland nicht in die Bewertung einbezogen.
Sind infolgedessen nur für weniger als acht Bundesländer Werte verfügbar, entfällt die Status-
analyse für diesen Indikator. Das Ergebnis der Analyse wird farbig visualisiert. Die Bewertung
„im oberen Bereich“ bedeutet, dass das so bewertete Bundesland im vorderen 25 %-Bereich
der durch den besten und schlechtesten Wert aufgespannten Skala des Indikators liegt. Bei „im
mittleren Bereich“ liegt das Bundesland über dem 25%-Bereich aber unter dem 75 %-Bereich
der Wertespanne des Indikators und bei der Bewertung „im unteren Bereich“ liegt der aktuelle
Indikatorenwert des Bundeslandes im letzten Viertel der Wertespanne des Indikators. Erfolgt
keine Bewertung, so bleibt auch hier das Tabellenfeld unbelegt. Diese Methode lässt keine
Rückschlüsse auf das Erreichen von Umweltqualitätszielen zu. Sie wird auch durch die Europäi-
schen Umweltagentur (EUA) verwendet.
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